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BuB 1/2011
Manfred Nieroba
(Neufassung 2010,
Urdruck)
1351v f-24 VIII/1974� ��� �� � � �� ��� �� � � �� � � �� � � ����� � ���!m� �

C+ 3+7Ser.H#8

f-24, S. 354, Nr. 1351 (M.
Nieroba): Die Korr. (f -36,
S. 388) wurde in f -119,
S. 222, gekocht. Nunmehr
computergeprüfte Korr.
s. Diagr. (1.a1=N 2.Nd7
3.Ta1 4.b1=N 5.Ne7 6.Tcb1
7.c1=N 8.Nf7 Ng7#).

f-41, S. 234, Nr. B (J.
J. Lois): DL b) 2.Kc1 g6
3.Th8 g7 4.Tf8 g×f8=D
5.Kd1 Df1#.

f-42, S. 280, Nr. 1 (E. Vis-
serman): Es fehlen wBd2 und wBe5.

f-42, S. 284, Nr. 6 (W. Popp): Auf b2 soll ein schwarzer
Bauer stehen.

f-42, S. 288, Nr. 19 (W. Rosolak): NL 1.T×d7 2.Sc5
3.Kd6 4.Tee7 5.De6 b×c5#.

f-42, S. 288, Nr. 21 (C. Nafarrate): NL 1.Sbc6 2.Sb8
3.De4 4.Kd5 5.Ke5 6.Df5 c×b8=L#.

f-42, S. 298 (P. Monŕeal & F. Calvet): b) ist
”
Anticirce

Typ Calvet“ (natürlich bei dem Zweitautor; damals gab
es den

”
Typ Cheylan“ wohl noch gar nicht), sonst NL

1.Ke7,Ke8 Te6+ 2.Kf8 Te8#.

f-134, S. 208, Nr. 7932 (W. S. Kolpakow & W. A.
Surkow): In der Lösungsbesprechung wurde mitgeteilt,
daß die Aufgabe bereits als Nr. 4176 inDiagrammes, I-
III/1999, publiziert wurde. Bereits zuvor war sie inAus-
tralian Chess Problem Magazine, V/1997, erschienen.

f-168, S. 78, Nr. 9595 (E. Zimmer): In der Lösungs-
besprechung (f -174, S. 329) wurde diskutiert, ob
ein Hamster einen Nullzug ausführen darf. Auf
www.feenschach.de/korrekturen/ wurde festgehalten,
daß es hier offenbar einen Interpretationsunterschied
zwischen Popeye und Alybadix gebe. IB stellt nun klar:
“Alybadix thinks that a zero-move is allowed for Hams-
ter, but not allowed for Jibber. Thus the Hamster a8
should be Jibber. Then Alybadix finds the solutions!”

f-179, S. 167, Nr. I (F. Hariuc): Die
”
Verführung“ löst

doch, weil R Ka2×Sb1 Sa3-b1+ das Rochaderecht nicht
verwirkt (wie

”
Landsmann“ Paul Raican feststellt). Kor-

rektur siehe Preisbericht inf -186, S.62.

Helfer und Helfershelfer

IB Ilkka Blom������
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BuB 2/2011
John E. Driver
(Korr.: Chris J. Feather,
Orbit 2011)
8015 FS 663 XII/1966����� �! ��� ���� � � �� ���� ��� �� � � �� � � �� � � �

C+ 4+7H#2
b)�e7→�e7

FS 663, Nr. 8015 (J. E.
Driver) : NL b) 1.nBe6
nB×d7 2.nBd6 Le4#. Ei-
ne Korr. von CJF er-
schien soeben inOrbit
(s. Diagr.: a) 1.Ld8 Le6
2.Tc7 e×d8=S#, b) 1.nBe5
L×e4+ 2.d5 nB×d6 e. p.#).

f-109, S. 137, Nr. 6534
(A. N. Pankratjew): Be-
reits vorher vom Autor
veröffentlicht: 2558.Bole-
tim da UBP, V-XII/1992
(FM).

f-112, S. 285 (H. P. Rehm & K. Widlert): NL
1.NH×a7 NHf1 2.d5 NH×d5 3.De8+ Kc5 4.D×a4 Kd4
5.De8 (auch 5.Db4) Kc5 6.Dc6+,Db8,Dd7 Kd4 7.Dc8
Ke4 8.Dg4+ Kd3 9.a4 Kc3#; 5.– Kd3 6.De1 Kd4 7.Df2+
Ke4 8.a4 Kd3 9.Sd2,Sd6 Kc3# (AB).

f-112, S. 285 (K. Widlert & H. P. Rehm): 1.Lf2
Lc6 2.Lc5 [3.Lf8 4.Lg7#] Lh1 3.h7 Kg7 4.h8=D+ Kf7
5.Df8+ Ke6 6.Ld6 Kf5 7.Df7 Kg5 8.Dg7+ Kh4 9.Dh8#
mit vielen weiteren Varianten. Auch 1.Le1 kocht (AB).

f-134, S. 213, Nr. 7982 (R. J. Millour): Siehe Anmer-
kung zuf -146, S. 404, Nr. 8620 (unten).

f-138, S. 430, Nr. 100 (S. Emmerson): VG K. Smulders
& J. Kubecka, 262.Das Vielv̈aterproblem, 1989. (BS)

f-146, S. 404, Nr. 8620 (R. J. Millour): Wie der Au-
tor mitteilt, ist dieses Problem, das eine Neufassung der
Nr. 7982 (f -134, S. 213) war, das inf -158, S. 51, kor-
rigiert und zu dem inf -181, S. 281 ein Cook gemel-
det wurde, noch gravierender inkorrekt: Alle bisheri-
gen Fassungen weisen den Dual auf, daß statt 14.Db1B
Dh2A 15.T×h2B auch 14.Th2B Db1A 15.D×b1B geht.
Eine Neufassung findet sich im Urdruckteil.

f-151, S. 64, Schema Nr. 6 (F. Richter): Der wBa6 ist
überflüssig, wie FR inharmonie, III/2011, meldet.

f-152, S. 148, Nr. 8976 (W. Dittmann): NL
1.Kb3×Bc3 [Ke1] Sb7-d6 2.Kc2-b3 c7-c5 3.Kd2-
c2 Tf1-f2 4.Le8-d7 d7×Xc6 [Bc7] 5.Ke1-d2 Tf2-f1
6.Kh1×Dg2 [Ke1] Sd8-b7 7.Th4-h7 & v: 1.Kh2# (PR).
Korr.: +sLg1 (5+11 Steine), Lösung unverändert.Bitte
prüfen!

f-165, S. 364, Nr. 3 (S. Emmerson):
”
In b) fehlt das

Satzspiel, gibt es überhaupt eins?“ (GJ)

f-165, S. 364, Nr. 5 (S. Emmerson):
”
Nr. 5 und Nr. 24

sind doch völlig identisch, denn ein R=3 ist doch das-
selbe wie ein schwarzes H=3!“ (GJ) (Falls es, wie hier,
keine Reflexverführung gibt.)

f-165, S. 364, Nr. 7 (S. Emmerson): Der Zug 3.–
Sb8×a6-a5 ist nicht bichrom, er beginnt auf einem

schwarzen Feld (b8) und endet auf einem schwarzen
Feld (a5). Die Definition sagt:

”
(. . . ) als Bestandteil des-

selben Zuges muß ein (. . . ), d. h. erster Teil und zweiter
Teil beim Take&Make sind zusammen ein Zug und die-
ser muß dann eigentlich bichrom sein“. Also ist die Auf-
gabe UL. (GJ)

f-165, S. 365, Nr. 23 (S. Emmerson): Nr. 23 und Nr. 26
sind identisch! (GJ)
f-165, S. 365, Nr. 24 (S. Emmerson):

”
Nr. 5 und Nr. 24

sind doch völlig identisch, denn ein R=3 ist doch das-
selbe wie ein schwarzes H=3!“ (GJ) (Falls es, wie hier,
keine Reflexverführung gibt.)

f-165, S. 365, Nr. 26 (S. Emmerson): Nr. 23 und Nr. 26
sind identisch! (GJ)

f-166, S. 405, Nr. 9456 (W. Dittmann): UL wegen der
VV 7.– Tg6-g7+ & v: 1.– K×c7 [Ke8]# (VC). Korr.:
wSc7 nach e8, wSc6 nach b4, ohne wBa7(5+10 Stei-
ne). Die Lösung bleibt die gleiche mit Ausnahme des
letzten weißen Retrozuges: 12.Sc6-b4 (statt 12.Se8-c7).
Bitte prüfen!

f-173, S. 281, Nr. G21/47 (M. Olausson): Wurde von
MO bereits inHeureka, 1993, publiziert. (GJ)

f-173, S. 284, Nr. G21/65 (A. Tüngler): a) wurde von
ATü bereits inSchachmatnaja Komposizija, 15.IV.2008,
publiziert. (GJ)

f-173, S. 284, Nr. G21/66 (A. Tüngler): Wurde von
ATü bereits inMat Plus, 2008, publiziert. (GJ)

f-173, S. 284, Nr. G21/68 (A. Tüngler): VG J. Kubečka,
Das Vielv̈aterproblem, 1989. (GJ)

f-173, S. 284, Nr. G21/70 (A. Tüngler): VG S. Emmer-
son,f -138. (GJ)
f-173, S. 285, Nr. G21/73 (A. Tüngler): a) wurde von
ATü bereits inSchachmatnaja Komposizija, 15.IV.2008,
publiziert. (GJ)

f-175, S. 36, Nr. 9917 (R. J. Wood): Korr.: +wBd2,
sBd3. Bitte prüfen!

f-178, S. 141 (Definition Gitterschach): Die Passage
über die Kombination von Gitterschach und Dynamo-
schach ist inkorrekt.

”
In der Originaldefinition (Pro-

blemkiste73, II/1991, S. 4) heißt es lediglich: Stoß- und
Saugkräfte werden nur dann wirksam, wenn zwischen
Spiel- und Objektstein mindestens eine Gitterlinie liegt.“
(JT)

f-178, S. 159 (BuB zu f-138):
”
Ein Urdruck aus dem

Jahre 2002 wäre kein Vorgänger eines Problems ausf -
138 (aus dem Band 1999-2000), aber im Vielväterbuch
2002 war es ein Nachdruck aus dem (gleichnamigen)
Vielväterbuch 1989. Hier hat es die angegebene Auf-
gabennummer 262, im Nachdruck 2002 die Aufgaben-
nummer 269. Richtig mußte der Hinweis in BuB so lau-
ten wie nun oben beif -138 notiert.“ (BS)

f-185, S. 47 (R. Aschwanden): Die Forderung muß
”
BP

in genau 44 Ez.“ lauten (BG).
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Helfer und Helfershelfer
AB Arnold Beine FR Frank Richter
BG Bernd Gräfrath GJ Gunter Jordan

BS Bernd Schwarzkopf JT Jürgen Tschöpe
CJF Chris J. Feather PR Paul Raican
FM Frank Müller VC Vlaicu Crisan������
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BuB 3/2011
FS Blatt 94, Nr. 1117 (T. Kardos): NL 1.Tf3 e×f3
2.Lc5 Kb1 3.e4 f×e4 4.Td4 e×d5 5.b2 d×c6 6.b3 c×b7
7.La3 b8=D 8.Kb4 D×f4 9.a5 D×d4= o. ä. (-eb-). Korr.
evtl.: H==9 statt H=9 (HG).

FS Blatt 94, Nr. 1120 (J. Bebesi): DL 14.Kb5 24.Kc5
Db7= (-eb-).

FS Blatt 234 (A. Fritsch): NL (z. B. ) 1.Sc4+ Kd5
2.L×e7 Lf2 3.Dd3+ Ld4 4.Df5+ Le5 5.Sa3+ Kd4
6.De4+ K×c3 7.Db4+ K×b4#. Korr.:wDe3→e2 (C+)
(SBD).

FS Blatt 754, Nr. 9017 (E. Fielder): In der Lösungs-
besprechung (Blatt 771) steht:

”
Beim weißen Spiel 1.–

h5 2.– h6 3.– L×f7# kann man, wie der Verfasser
gezählt hat, 8014 Lösungen [finden], HHS [kam] so-
gar auf 16009 Lösungen. KALH kam nur auf 5182
Lösungen. Da es aber auch andere Zugmöglichkeiten
für Weiß gibt, z. B. 1.f×g6 S×g6 2.Tf8 g×f8=D#, 1.–
h×g5 2.Tf6 g×f6 3.– L×f7# usw., wächst die Zahl der
Lösungsmöglichkeiten ins Unübersehbare an. Man mag
die genaue Feststellung einem Computer überlassen.“
BS schreibt dazu:

”
Das hat meines Wissens seit 1969

niemand gemacht. Popeye stellt fest: Es gibt eine wei-
tere Lösung in 2 Zügen (1.h6 L×f7+ 2.Kh7 g8=D#)
und 27573 Lösungen in 3 Zügen. Die Aufgabe wurde
allerdings in Blatt 793 korrigiert. Die Fassung dort soll
8014 Lösungen haben, aber Popeye zeigt, daß sie 16009
hat, diese allerdings alle mit der beabsichtigten weißen
Zugfolge.“ (Witzig, daß die Verbesserung genau so vie-
le Lösungen hat, wie HHS bei der Urfassung eruierte.)

FS Blatt 756, Nr. 9068 (J. T. Sanderse): NL 1.Ka3 Kf3
2.Kb2 Kf4 3.g5+ K×g5 4.Ka1 Kf4 5.a4 Ke3 7.a2 Kc1=
(-eb-).

FS Blatt 789, Nr. 9417 (H. Schiegl): NL 1.g1=T
f4 2.Tg6 h×g6 3.Ld5 Kg3 4.Lf7 g×f7 5.Kg7 f8=D+
6.Kg6 Db4 7.Kh5 Db6= (-eb-).

f-26, S. 407, Nr. 1418 (E. Bartel & H. Zander): DL
3.Lc8 Kd5 4.Sb6+ Kd4 5.Sa8 Kd5 6.Dc6+ Kd4 7.La7+
Tc5 8.Ka4 Ke5 9.d4+ K×d4 10.Tce3 Kc4 11.Td3 T×c6
12.La6+ T×a6#.

f-30, S. 157, Nr. 1671 (P. Kahl): NL R 1.De6-a2=wB
Ta4-a2=wB & v: 1.Ta8 Db6#.

f-33, S. 266, Nr. 1813 (N. Nagnibida & A. H. Kniest):
DL 3.Sd5 Sb6 4.Se3 Sd5 5.Sd1 Sge3/Sde3 6.Sf2 Sd1
7.S×g4 Sf2#.

f-33, S. 288 (J. Vilem): (Einzige) NL 1.Sf6 e×f5
2.K×f5 h4 3.e4 Se3#.

f-37, S. 42, Nr. 2057 (R. Powell): UL, denn beide Sei-
ten haben legale Mattzüge, daher liegt kein Doppelpatt
vor (TM).

f-44, S. 431 (P. A. Petkow): NL 1.Ta4 Lc6 2.Tc4 Kd7
3.Kc5 Sd3#.

f-52, S. 484, sKa8 (J. Kuhlmann): NL 1.a5 4.a×b2
[sBb7] [wBb2] Sc6#.

f-52, S. 484, wKc8/sKb1 (J. Kuhlmann): Die
Kamikaze-Bedingung ist hiernicht rex inclusiv.

f-63, S. 614, Nr. 3740 (J. Tscḧope, H. Gruber &
J. Kuhlmann): NL 1.De8 [Kc8] 2.[Le3] 3.Dg8 4.Dg1
5.[Bd1] 6.Dd4 [Lb6] 7.Dd4

”
R“ [Bd8=S] 8.Kb8 [Sc8]+

Kb7# (PR).

f-70, S. 438, Nr. 4174v (J. Tscḧope & H. Gruber) : NL
a) 1.– Th3 2.Lc6

”
R“ [Be4] [Bh2

”
R“]# (PR).

f-82, S. 51, Nr. 5052v (J. Tscḧope & H. Gruber) : NL
1.- [Bd8] 2.Td2

”
R“ [Bc7]# (PR).

f-152, S. 121, Nr. 8 (P. A. Petkow): Ein Redaktionsfeh-
ler – dies war kein Urdruck, sondern wurde bereits im
Bericht zum Andernachturnier 2003 publiziert (f -151,
S. 82, Nr. 2).

f-152, S. 121, Nr. 9 (P. A. Petkow): Ein Redaktionsfeh-
ler – dies war kein Urdruck, sondern wurde bereits im
Bericht zum Andernachturnier 2003 publiziert (f -151,
S. 82, Nr. 3).

f-154, S. 230, Nr. 11 (P. A. Petkow): NL a) 1.Kf7
c8=nN 2.Ne6 nN×a7 3.Nd8 nNg4 4.nNh6 (auch
3.nNg4 nNh6+ 4.Nd8) e×d8=nN= (auch 2.nN×a7
nNg4 3.Ne6 nNh6+ 4.Nd8), 1.Nd1 K×d1 2.K×e7
a8=nN 3.nNc4 c8=nN+ 4.nNg6 Kd2=.

f-156, S. 314, Nr. 9144 (Z. Oliva): NL 1.Kf2 2.b5
6.b1=T 7.e×d1=T 8.e2 9.e1=D 10.Lg2 11.Se2 12.Dh1
13.Tg1 14.Tbf1 15.Ke1 16.Kd1 17.Te1 18.Lf1 19.Sf3
20.g3 21.g2 22.h3 23.h2 L×f3=. Korr.: sLg1 statt sSg1.
Bitte prüfen!

Zdenek Oliva
9555v f-168 2007���� � ����  
��� !Æ�
!����� ��� � ���� � � �� � � �� � � �

C+ 2+16Ser.!=49
Anticirce Typ Calvet

f-168, S. 73, Nr. 9555
(Z. Oliva): Korr. s. Diagr.
(1.h3 2.h×g4 [Bg2]
4.g×h5 [Bh2] 6.h×g5
[Bg2] 9.g×h6 [Bh2]
12.h×g6 [Bg2] 16.g×f7
[Bf2] 20.f×e7 [Be2]
22.e×d5 [Bd2] 25.d×e6
[Be2] 28.e×d6 [Bd2]
32.d×c7 [Bc2] 34.c×b5
[Bb2] 37.b×a6 [Ba2]
41.a×b7 [Bb2] 45.b×a7
[Ba2] 49.a7!=).

f-175, S. 13, Nr. KF/46 (A. Frolkin & A. Kornilow) :
Die Korr. in f -186, S. 65, reicht nicht aus: Dual 3.Kb8-
c8 De7-f6 4.Sf6×Sd7+ Sc5-d7+ 5.Te8-f8 Dd7-e7 6.Tf8-
e8+ 7.Dc8-d8 8.Td8-f8 De7-d7 9.Td7-d8+ 10.Df8-c8
11.Td8-d7 12.Tc8-d8 Kd7-e6 13.Sh5-f6+ (NB). Neue
Korr. s. Diagr. . Bitte prüfen!

f-175, S. 14, Nr. KF/51 (A. Frolkin & A. Korni-
low): Dual 2.– c5×Xd4 3.– Sd6-e8 7.– Sc4-e5 8.Sf8-g6
Sg6-e5+ 9.Te8-e7 c6-c5 10.Te7-f7 Tf7-f6 (NB). Korr.
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s. Diagr. . In der Lösung muß es nun 2.h3-h4 und 3.-
9.Lg1-b8 10.h2-h3 lauten. Bitte prüfen!

f-175, S. 15, Nr. KF/69 (A. Frolkin & A. Kornilow) :
NL 1.g2-g3 Sg3-h1 2.c5-c6 Se4-g3 3.c4-c5 Sd6-e4 4.c3-
c4 Se8-d6 5.c2-c3 Sd6×De8 (NB). Korr. s. Diagr. . Bitte
prüfen!

f-175, S. 29, Nr. 9847 (A. Frolkin & A. Kornilow) :
Der zweite Teil der Forderung (

”
Welches war der letz-

te schwarze Bauernschlag?“) ist inkorrekt und wird ein-
fach gestrichen: 23.– d3×Te2 ist auch möglich (NB).

f-182, S. 306, Nr. 10091 (M. Rittirsch): Autor:
”
Die

Verbesserung (s. Diagr. ) ist nunmehr (nach ca. 53 Std.
Prüfungszeit) C+ und bedurfte lediglich einer kleinen
Konzession. Die Mobilisierung des sK erfolgt in ei-
ner Lösung für den Hinweg nicht mehr aktiv. Dage-
gen bleibt das eigentliche Thema (siehe Motto) unein-
geschränkt erhalten. (1.T z. B. g2? K×g2 [Ke1] 2.e6!
einziger Zug!). Primäre Proben: 2.Td2? e3(4)?? Ille-
gal wegen einseitiger Beobachtung 3.e×f4(5) [Bf2]!
2.Tf2? e3(4)?? Illegal wegen einseitiger Beobachtung
– 3.e×d4(5) [Bd2]! It takes two: Block auf d2 und f2!
Sekundäre Probe 1: 1.Tb1? 2.Sf7?? Illegal wegen ein-
seitiger Beobachtung 3.S×e5 [Sb8]!It takes two: Block
auf b1 und b8! 1.Kc7 2.Kb8 3.Tb1 4.Sf7! 5.Sh6 6.Sg4
7.Sf2 8.Tg1 9.Kc7 10.Kd8 11.Td1 12.Td2 e3= (e4?

S×e4 [Sg8]!). Sekundäre Probe 2: 1.Tc1? 2.Lb4?? Il-
legal wegen einseitiger Beobachtung 3.L×a5 [Lf8]! It
takes two: Block auf c1 und f8! 1.Tf1 2.Ke8 3.Kf8 4.Tc1
5.Lb4! 6.Le1 7.Lf2 8.Tf1 9.Ke8 10.Kd8 11.Td1 12.Td2
e4= (e3? L×e3 [Lf8]!). 2×Mobilisierung eingesperrter
Figuren jeweils durch Blockade der beiden korrespon-
dierenden Repulsfelder als Vorplan zur Errichtung ei-
ner spezifischen Dreipunktefesselung. Aktive Mobilisie-
rung des sK ebenfalls durch Blockade eines Repulsfel-
des (einmal wiederholt für den Hinweg zum und den
Rückweg vom thematischen Blockfeld, einmal nur für
den Rückweg). Dualvermeidung im Pattzug (differen-
zierter Bauerndoppelschritt). FW sL/sS.“

f-188, S. 139, Nr. Z8 (A. Tüngler): Wie die Zählung
zeigt, wäre ein Ser.HS+ sogar schon 2 Züge eher er-
reichbar.

f-188, S. 140, Nr. Z12 (M. Kirtley): Der wK gehört
nach e4, nicht nach e5 (ATü).

Helfer und Helfershelfer
ATü Arno Tüngler BS Bernd Schwarzkopf
-eb- Erich Bartel NB Nikolai Beluhov
PR Paul Raican SBD Steve B. Dowd
TM Thomas Maeder

Andrej Kornilow
Andrej Frolkin
KF/46vv f-175
I–III/2009
3. Lob!�� �Æ"��� ����������� � ������ � � �� � ������� � �� � � �

13+13Löse die
Stellung auf!

Andrej Frolkin
Andrej Kornilow
KF/51v f-175 I–III/2009 � ��"� �����Æ� ��!��� � ����� � ���� � �������� �� � � �

11+12Löse die
Stellung auf!

Andrej Frolkin
Andrej Kornilow
KF/69v f-175 I–III/2009� � ���� ��!��������#� � ���Æ� � ������ � �Æ� ��� �� � � �


12+13Welches waren
die 18 letzten
Einzelzüge?

Manfred Rittirsch
10091v f-182
VII–IX/2010

”
It takes two“ In
memoriam Theodor
SteudelÆ�
# � ���� � �! � � ��� ������ � � �� ������� ��� �� � � !

C+ 8+15Ser.H=12
Zwei Lösungen
Anticirce Isardam������
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